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MIEMBROS: Señores Representantes Guillermo Chifflet y Alberto Scavarelli. 


DELEGADOS Señora Representante Margarita Percovich y señor Representante Arturo Heber Fúllgraff. 
DE SECTOR: 


SEÑOR PRESIDENTE (Bellomo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
(Es la hora 13 y 58) 


La Comisión tiene a estudio nueve proyectos de ley presentados en esta Legislatura. Hemos avanzado 
en el estudio de algunos de ellos y otros no fueron considerados. La intención de la Mesa es establecer 
prioridades o metodologías de trabajo para concluir con el tratamiento de algunos de estos proyectos. 


Es bueno señalar que esta Comisión envió al plenario cinco proyectos de ley en lo que va de esta Legislatura, 
que prácticamente todos fueron aprobados. En función de que a esta Legislatura le queda poco tiempo, 
deberíamos decidir qué proyectos tendrían que concluirse para elevarlos al plenario y a cuáles darles 
prioridad. 


El asunto que figura como primer punto del orden del día se refiere a una nota que elaboró el señor Diputado 
Chifflet vinculada al embarazo y paternidad adolescente, que ocupara el trabajo de esta Comisión durante 
fines del año pasado. 


SEÑOR CHIFFLET.- Como se recordará, en setiembre del año pasado la señora Diputada Rondán 
planteó en esta Comisión el caso del embarazo de una adolescente que asistía a un instituto de 
enseñanza, tema que fue muy comentado por los medios y, de algún modo, conmovió a la opinión 
pública. 


La idea de la Comisión era elaborar un documento que informase qué carencias hay -si existen- y qué debe 
saber todo director de un instituto para respaldar a las muchachas que se encuentren en esta situación. En 
aquel momento, fuimos asesorados por el señor Opertti y por distintos técnicos; inclusive, estuvo la doctora 
Batalla. 


Tuve oportunidad de leer -desde luego, no fue un documento oficial- el debate llevado a cabo en el propio 
CODICEN y en los centros donde trabajan las autoridades de la enseñanza. No intentamos intervenir en el 
estudio que realizaron los organismos de enseñanza, en primer lugar, porque no nos corresponde y, en 
segundo término, porque no se trató de una investigación sino simplemente de un informe. Una investigación 
requiere determinado tipo de interrogatorios, con una suerte de garantías, etcétera, y en verdad no 
correspondía que interviniésemos, sobre todo porque en el informe que pude leer no surgían garantías desde 
el punto de vista de una investigación. 


En este documento -que releí- existen algunos errores, desde luego, de mi autoría, que quizá me apresuré a 
corregir. 


El documento comienza diciendo que "El 16 de setiembre de 2003, la diputada Glenda Rondán planteó en la 
Comisión de Derechos Humanos un tema que -comentado por los medios- había conmovido a la opinión y 
sobre el cual se habían difundido versiones contradictorias.- La legisladora expuso el problema, que luego - 
en sucesivas reuniones- fuera" -debería decir fue- "analizado por la Comisión". En el párrafo siguiente hay 
una coma mal puesta, después de donde dice "una joven". 


En la página 4 se dice: "Entre las edades que van de 12 a 15 años, 12 mil (seis mil hombres y seis mil 
mujeres jóvenes) no estudian ni trabajan. Pero entre los 16 y 19 años, de 18 mil que no estudian, no trabajan 
ni buscan trabajo, 12 mil son mujeres. Y esto a pesar de que las mujeres tienen mejor desempeño en el 
sistema educativo". Desde luego, leí cuidadosamente este documento y creo que no queda clara esta última 
frase. Por lo tanto, sugiero tachar esta frase; esto lo analizaremos después o lo dejaremos en manos de 
Secretaría. 


En el párrafo siguiente, hay otra referencia, donde dice: "Hoy, en cambio, los que abandonan son los pobres". 
No sé si queda claro el concepto, porque el párrafo decía: "Corresponde señalar que hay una clara 
vinculación entre la deserción del sistema de enseñanza, y la reproducción de la pobreza y la marginalidad. 
Además, desertar del sistema educativo hoy, es muy distinto a lo que ocurría hace 20 años atrás; porque 
antes, los pobres no estaban en el sistema educativo. Hoy, en cambio, los que abandonan son los pobres". 
Esto es por aquello de que el universo escolar estaba constituido por gente de clase media. Hago esta 
sugerencia o lo dejamos en manos de la Secretaría. En todo caso, creo que se podría salvar esta objeción. 


Al final de la página 4 se dice: "Un dato fundamental a tener presente es que la asistencia a la educación" - 
falta el verbo "es"- "muy distinta según se tenga hijos, o no". Al finalizar el párrafo se expresa: "De las 
mujeres de entre 16 y 20 años sin hijos, el 75% asiste al sistema educativo [...]", acá debería ponerse un punto 
y continuar "A esas mismas edades [...]". 


Estos datos están tomados del informe del sociólogo Opertti. 


Al final existe una propuesta que dice: "Junto a este resumen general la Comisión resuelve: -Informar a la 
Cámara los trabajos realizados y las sugerencias recibidas". No sé si es conveniente hacer eso o simplemente 
pasar a la Cámara y a los legisladores el informe elaborado por la Comisión. Digo esto a efectos de no hacer 
una sesión especial sobre este tema. Y continúa la propuesta: "Enviar el presente informe" -no las actas, que 
se mencionaban, porque habría que revisarlas- "a los Organismos de Enseñanza, que han demostrado 
preocupación por el tema y dictado las resoluciones que se informan.- Difundir y exhortar a la máxima 
difusión por los medios, de la norma aprobada el 18 de mayo de 1999". Esto es muy importante porque si se 
hubiera conocido, habría desaparecido toda la polémica en la prensa. Decimos esto porque, de acuerdo con 
esta disposición, hay obligación de respaldar a las muchachas que están en esa situación; inclusive, están 
previstas ciertas normas en ese sentido. Pero creo que ni la Directora del establecimiento ni las autoridades de 
la enseñanza tenían presente esta norma. 


Finalmente, se agregaba algo que, a esta altura, propongo sea suprimido: "Organizar una mesa redonda en el 
Palacio Legislativo, invitando a los asesores de la Comisión, autoridades de la enseñanza y técnicos para 
ofrecerles una nueva oportunidad de informar a la prensa sobre el tema concreto de los embarazos de niñas y 


adolescentes, las medidas concretas que pueden contribuir a superar el problema, y la posibilidad de difundir 
valores que permitan el apoyo y solidaridad imprescindibles a las niñas y adolescentes". Esto no podrá 
llevarse adelante; sería agregar algo a lo que dice el informe que, de alguna manera, constituye un logro 
importante de la señora Diputada Rondán en el sentido de que fue ella quien planteó el tema, interesó a la 
Comisión y nos incitó a estudiarlo. Lo que importa es que saquemos una conclusión. 


Existen normas para casos como el que se planteó; conviene que el CODICEN las difunda. Inclusive, en el 
informe hay observaciones del licenciado Opertti y otros técnicos acerca de la necesidad de que se estudien 
los temas referidos a la sexualidad en los cursos de Primaria y de Secundaria porque hay insuficiencias 
notorias 


Aclaro que los colegas pueden leer detenidamente el informe. Por nuestra parte, no tomamos partido a favor 
o en contra del instituto, aunque del análisis de las actas pudimos haber sacado alguna conclusión. De todos 
modos, tratándose del tema de la enseñanza, preferimos que lo diluciden las autoridades correspondientes; 
nosotros debemos encarar temas que, sin duda, pueden resultar útiles a nivel social. Recuerdo que el señor 
diputado Scavarelli decía que el de la Comisión debe ser un juicio genérico sobre el tema, que analice las 
insuficiencias y, sobre todo, sugiera las soluciones posibles que existen, inclusive, en normas dictadas por los 
propios organismos de la enseñanza. 


SEÑORA PERCOVICH.- Hace mucho tiempo que leí el informe y ahora no lo tengo muy presente. No 
sé cómo se puede resolver esto reglamentariamente. 


SEÑOR CHIFFLET.- Sugiero que cada Diputado lleve el documento y, luego de que escuchemos las 
opiniones que quieran darse ahora o en la próxima sesión, lo votemos, porque a mí también me ocurrió 
que, al releerlo, encontré nuevos errores; los compañeros podrían colaborar en este sentido. 


Lo sustancial del proyecto tiene que ver con las insuficiencias que el CODICEN y las autoridades de la 
enseñanza deberán tener presentes y la información que debe tener la prensa para que no se reiteren episodios 
como este. 


SEÑORA PERCOVICH.- Insisto en que no sé cómo se puede dilucidar esto desde el punto de vista 
formal; de todas formas, voy a hacer algún comentario acerca de esta lectura rápida que acaba de 
realizar el señor Diputado Chifflet 


Lo que me quedó claro de todo el episodio fue que aquí hay un vacío muy grande: la falta de educación 
sexual en todo el sistema educativo. Esta es una carencia que seguimos teniendo a pesar de que al comienzo 
de esta Legislatura el Poder Legislativo elevó una minuta de aspiración en este sentido a los Consejos de la 
enseñanza; lo que se dio fue una discusión acerca de aquel libro sobre VIH SIDA. No sé si esta carencia está 
reflejada en el informe, pero creo que puede reiterarse, porque existe un gran vacío. 


Una de las cosas más interesantes que dijo aquí el licenciado Opertti -yo lo desconocía, pero la investigación 
lo dejó claro- fue que la mayoría de las adolescentes que se embarazaban lo hacía uno o dos años después de 
haber abandonado los estudios. Quiere decir que el gran problema pasa por el abandono de los estudios, 
sobre todo, en esa etapa de la adolescencia. Creo que al no existir otros elementos estimuladores de retención 
en los ámbitos educativos, concurren todos los elementos que afectan a quien está en su casa sin hacer nada, 
con apetencias afectivas, estímulos externos de todo tipo, etcétera. Este es el tipo de aportes importantes que 
todas estas investigaciones han dejado. 


Lo que nosotros podemos hacer son recomendaciones o expresar preocupaciones; inclusive, podemos 
constatar que ahora manejamos investigaciones y datos importantes de los que antes carecíamos. Pero, salvo 
que elevemos una minuta de aspiración con su correspondiente fundamentación y con los datos que hemos 
recibido -como hizo la Comisión de Educación y Cultura cuando remitió al plenario una minuta de aspiración 
que sugería que se aplicara un proyecto de educación para la sexualidad en todo el sistema educativo-, no sé 
cómo podemos resolver esto desde el punto de vista formal. 


SEÑOR CHIFFLET.- Quizá puedan subrayarse algunos aspectos de las conclusiones, como por 
ejemplo, las transcripciones de datos proporcionados por el licenciado Opertti y por otros técnicos en 


lo que tiene que ver con la enseñanza de los temas referidos a la sexualidad. 


Por otra parte, una vez elaborado el documento, la Comisión podría presentar un informe a la Cámara; lo 
planteo a efectos de que no alarguemos con un tema más los órdenes del día, que están muy sobrecargados y 
le insumen mucho tiempo al Cuerpo. Lo más práctico es hacer un informe de quince minutos; es la 
conclusión de un estudio que la Comisión ha hecho a pedido de una señora Legisladora. 


Tal vez la Comisión podría decir que ha estudiado un tema y que desea informar en unos minutos a la 
Cámara sobre algo que es de interés colectivo y que importaría trasmitir a los organismos de educación las 
conclusiones a las que se ha arribado. O sea que se trataría de una exposición de unos quince minutos, como 
cuando se plantea una cuestión política, pero referida a un tema de interés, aunque no sé si esto se puede 
hacer desde punto de vista reglamentario. Se me ocurre que no habría que poner un punto más en el orden del 
día de la Cámara; las minutas de comunicación suelen ser recibidas con bastante desinterés porque, en 
definitiva, son "saludos a la bandera"; no se trata de temas importantes. En cambio, de pronto la Comisión 
podría hacer un informe que llegue a los legisladores y se difunda por la prensa, sin perturbar el trabajo 
parlamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincido con la preocupación del señor Diputado Chifflet. Estamos buscando 
caminos para que este trabajo sea difundido. En eso coincidimos todos. 


En lo que tiene que ver con el mecanismo de la Cámara, más allá de tener cerca el Reglamento, recuerdo dos 
posibilidades. Una es la de realizar una sesión especial o extraordinaria en la que se encare este tema. La 
presentación de este informe sería el disparador para el debate y las posibles conclusiones. 


La otra posibilidad sería elevar una minuta de comunicación o de aspiración para que ese informe llegue a las 
autoridades de la Enseñanza, a fin de su difusión. 


De todas formas me parece que, para que el informe sea difundido, necesariamente debe llegar al plenario, en 
algunas de estas formas y la Cámara debería hacerlo suyo para cumplirse el objetivo. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Otra posibilidad sería la de realizar ese informe escrito a cuyo acceso 
tenemos derecho todos los legisladores. El único problema es que son tres carillas; habría que sintetizar 
mucho esto. Ahí sí entra y no habría que explicar nada; solamente habría que establecer el destino que 
queremos. A partir de ahí, estaríamos en condiciones de presentarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la Secretaría de la Comisión queda encargada de hacer las 
consultas pertinentes a los efectos de la formulación reglamentaria de la difusión de este informe, que 
será nuevamente repartido con las modificaciones que el señor Diputado Chifflet planteaba. 


En la próxima sesión incluiremos esto como primer punto del orden del día, antes de recibir a las 
delegaciones. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Lo podríamos comprimir planteando unas cuantas ideas fuerza. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


Correspondería que la Comisión resolviera qué proyectos de ley -algunos ya están en tratamiento y 
otros todavía no los hemos analizado- deben considerarse a continuación. Fundamentalmente, 
debemos resolver cómo seguiremos abordando los proyectos en el próximo mes. En ese sentido deseo 
recordar a los demás señores Diputados que la semana próxima debemos debatir el informe 
mencionado y recibir delegaciones. Por lo tanto, es necesario que los proyectos que se puedan concluir, 
con acuerdo político e informe elaborado, sean aprobados antes del 15 de agosto -por supuesto que la 
Comisión seguirá reuniéndose hasta el 15 de setiembre-, a los efectos de que puedan ser presentados en 
el plenario para que puedan recibir el tratamiento normal ordinario, que requiere mayoría simple. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me parece que el proyecto de ley relativo a los niños recién nacidos es muy 
bueno, pero quería informar a los miembros de la Comisión que, aparentemente, estamos llegando a 
un acuerdo con respecto al Código de la Niñez y la Adolescencia. Esto se logró con un trabajo 
silencioso que llevamos a cabo dos Diputados y dos Senadores. El 90% de los artículos fueron 
acordados y solo nos resta volver a discutir el 10%; de todos modos, creo que vamos a poder llegar a 
un acuerdo. Al respecto, quiero decir que este proyecto está incluido en uno de sus artículos, sobre el 
que no hubo discusión. Inclusive, incorporamos algunos de los elementos de este proyecto para la 
reglamentación de la identificación del niño. Si nos ponemos de acuerdo con respecto a todos los 
artículos del Código de la Niñez y la Adolescencia, configuraría un acuerdo entre Diputados y 
Senadores, el cual quedaría incluido, por lo que ni siquiera tendría que pasar de una Cámara a otra. 


Por otro lado, quiero hacer dos consideraciones. 


Creo que esta Comisión -largamente lo he reclamado- hizo un trabajo muy interesante con relación al tema de 
delitos de lesa humanidad. Por lo tanto, me gustaría saber si hay un acuerdo con el texto al que se llegó 
finalmente. 


Asimismo, quiero referirme a lo relativo a los datos genéticos de las personas. Este tema, precisamente, tiene 
que ver con el proyecto que los señores Diputados reclamaban para esta Comisión. Una de los aspectos que 
se discutieron en la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración -este proyecto 
se discutió en esa Comisión, se escucharon opiniones y se pidieron informes, sobre todo a aquellas personas 
que saben de bioética- es la falta de una norma marco. Si bien hemos aprobado en la Cámara de Diputados 
cuestiones puntuales que tienen que ver con la bioética, estas son muy discutibles si se lo hace sin una norma 
marco. Por tanto, sería interesante contar con una norma marco con respecto a los datos genéticos de las 
personas. Sería bueno que, por lo menos, se empezara a discutir ahora este tema, y que esta Comisión dejara 
una base -aunque no se pueda aprobar como un proyecto- para quienes vengan en la próxima Legislatura. 


Creo que sería importante avanzar en ese aspecto, aunque hay otros proyectos de ley que se están discutiendo 
en otras Comisiones de la Cámara de Diputados como, por ejemplo, el de reproducción asistida que, para mi 
gusto, tiene aspectos discutibles con relación al tema de la bioética. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Acompaño el planteo de la señora Diputada Percovich. En la sesión y en 
infinidad de casos hemos planteado que la clave de este asunto es la Comisión Nacional de Bioética. 
Creo que deberíamos solicitar que se terminara de tratar ese proyecto que aprobó la Cámara, que 
reúne algunas iniciativas de varios de nosotros y que ahora está a estudio del Senado. 


Por otro lado, tenemos pendientes los temas de fecundación asistida, disponibilidad de embriones humanos, 
aborto, eutanasia, eugenesia y clonación. Sin una Comisión de Bioética que sirva de marco por creación 
legal, estos temas se transforman en improntas individuales de cada Comisión. 


Sinceramente, me parece que Uruguay no puede tardar más en abordar este tema. La Unión Europea lo 
resolvió no hace tanto tiempo, y fue la piedra para solucionar todo lo demás. Entonces, debiéramos exhortar 
al Senado -no sé de qué forma- a que dé tratamiento a este asunto, porque lo considero como algo de previo y 
especial pronunciamiento. No puede ser que tratemos temas de esta complejidad sin un informe de una 
Comisión de Bioética que nos diga con claridad cuál es su visión. A partir de allí cada cual dirá lo que le 
parece, pero esto es un recorte y pega de informaciones fragmentarias con las cuales se toman decisiones 
sobre temas muy críticos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero plantear, no en mi carácter de Presidente de la Comisión, sino como 
Diputado integrante de la misma, una posición política que tiene que ver en parte con la propuesta que 
realizaba la señora Diputada Percovich en cuanto a lo que refiere al proyecto de ley de delitos de lesa 
humanidad. Recuerdo que su consideración nos llevó prácticamente la totalidad del año 2002, y creo 
que avanzamos sensiblemente. Luego, el proyecto se vio detenido -con el acuerdo de todos nosotros-, en 
la medida en que el Poder Ejecutivo había enviado al Senado un proyecto de características similares 
para el cual, inclusive, la asesoría nos había preparado un comparativo. A fines del año pasado, a 
propuesta del señor Diputado Chifflet, optamos por continuar con este proyecto de ley. 


Procuramos seguir avanzando en lo que la Comisión resolvió, y en marzo de este año enviamos el proyecto a 
todas las bancadas. El Encuentro Progresista-Frente Amplio dio su aceptación, y en este momento el Partido 
Nacional -según lo que nos expresó el señor Diputado Rodríguez- está a la espera de un informe del doctor 
Gros Espiell. Más allá de lo partidario -donde, por supuesto, hay algunas reservas que podría entender como 
naturales-, si existiera la posibilidad de recibir ese informe, estamos a la espera. Con franqueza -esto podrá 
interpretarse de distintas maneras, y cualquier persona que lea la versión taquigráfica podrá decir que no 
entiende la negativa a avanzar en otros temas-, no me niego a considerar ningún otro proyecto, pero con 
mucho respeto y con mucha fuerza digo que hasta que no concluyamos con el proyecto de delitos de lesa 
humanidad no voy a dar mi voto para ningún otro, porque hace dos años que lo tenemos a consideración y 
hace cuatro meses que estamos a la espera de una respuesta que habíamos solicitado para el 20 de abril pero 
que hasta el momento no hemos recibido. Reitero que estoy abierto a la consideración de cualquier proyecto, 
pero que voy a condicionar mi voto -esto podrá ser bien o mal entendido, podrá ser compartido o no- a que 
haya una respuesta clara sobre este asunto que hace dos años tenemos a consideración. 


SEÑOR CHIFFLET.- El proyecto relativo a delitos de lesa humanidad sólo se ha demorado porque 
corresponde escuchar al doctor Gros Espiell, con lo que todos estamos de acuerdo, porque se trata de 
una opinión autorizada e importante. De todos modos, no creo que esto demore más de una semana. 


Por otra parte, podríamos ponernos en contacto con el doctor Gros Espiell, adelantándole la invitación que le 
cursaría el señor Diputado Rodríguez. Sin ninguna duda, él estará dispuesto a concurrir o a enviar un informe 
escrito. 


(Diálogos) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA PERCOVICH.- Hace instantes, fuera de la versión taquigráfica, el señor Diputado Chifflet 
hacía referencia a las opiniones que habríamos pedido al INAME sobre estos dos proyectos de ley. 
Obviamente, esta institución, según su ley orgánica, es rectora en los temas de niñez y adolescencia. 
Por otra parte, me parece que la conclusión del señor Diputado Rodríguez no tenía relación con el 
resumen que hizo el señor Presidente de la Comisión. Se puede entender que el proyecto del señor 
Diputado Heber Fúllgraff, relativo a niños en situación de calle, tiene que ver con una de las funciones 
del INAME; pero había opiniones en el sentido de si se cumplían o no. El señor Diputado Heber 
Fúllgraff proponía crear una brigada especial; personalmente, creo que tal como está redactado el 
proyecto va en contra del marco jurídico que venimos acordando para los derechos de los niños, niñas 
y adolescentes. El enfoque que se le da a la iniciativa, no es el que correspondería al marco jurídico que 
estamos acordando Senadores y Diputados; además, esta era una de las fundamentaciones que se daba 
por parte de la gente del INAME que trabaja en los programas con niños en situación de calle. 


En cuanto a la creación de la defensoría de la niñez y la adolescencia, el Directorio del INAME y la asesoría 
técnica -a través de la doctora Dinorah Gallo- habían fundamentado en una sesión anterior que eso ya está 
dentro de la ley orgánica del INAME. Me refiero a la potestad de defender a los niños y a los adolescentes. 
En este sentido, algunos de los integrantes de la Comisión entendemos que nos está faltando en el país una 
institución para la defensa de otros derechos -por suerte esta Comisión aprobó lo del comisionado carcelario-; 
me refiero a figuras independientes de la institución. Digo esto porque también se alude a los derechos del 
niño y del adolescente en el funcionamiento rutinario del INAME, y las denuncias las hemos recibido todos. 


Es bueno que exista una defensoría independiente que después se comunique con las instituciones a las que 
se debe o llame la atención a la institución o a la persona que está actuando mal. Este es el papel de los 
comisionados o de las defensorías en los países que han instituido esta figura. Precisamente, esta semana tuve 
la oportunidad de estar con el Alto Comisionado de los Derechos Humanos, doctor Garretón, con quien hablé 
sobre las defensorías de la niñez y en general. Me insistió, sabiendo que tenemos una discusión al respecto, 
en la necesidad de crear estos ámbitos, que en los lugares donde fueron instituidos cumplen un papel 
importante de control de las instituciones que se supone que tienen que cumplir esas funciones pero que, 
debido a su propio funcionamiento, a veces incurren en errores. Por esa razón, insistía en que debía existir un 
sujeto o una institución que pueda canalizar las denuncias respectivas. 


Por lo tanto, creo que es importante que exista una Defensoría de la Niñez, como también me gustaría que 
hubiera una Defensoría de la Mujer. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.-- La semana pasada estuve en la sesión a la que concurrió el INAME y 
leí la versión taquigráfica de unos abogados que habían estado antes. A mi entender, las declaraciones 
del INAME fueron lamentables, y quiero que esto conste en la versión taquigráfica: lamentables. 
Cuando se presenta un proyecto de ley lo típico es que se busque si existen disposiciones al respecto. Si 
realmente todas estas disposiciones hubieran existido y el resultado es el que verificamos, el Directorio 
del INAME en pleno debería haber sido destituido por inepto, porque no habría aplicado ninguna de 
las normas que tiene en sus manos; no ha servido para nada. El INAME habló de todos los programas 
que estaban llevando a cabo -que sin duda deben de ser muy buenos-, pero se trataba de enfocar otro 
tema y no de relatar el Programa Uruguay 300, que sin duda debe de ser muy bueno. Lo que se busca 
con este proyecto es atender una situación -que es muy clara por cuanto hay una invasión de chicos en 
todo el país-, para lo que fuimos a la legislación existente y nos encontramos con que Uruguay firmó 
convenios como, por ejemplo, contra las peores formas de trabajo infantil, para lo que se prevé una 
edad mínima de quince años para la admisibilidad de empleo. Entonces, buscamos un parámetro, que 
son los quince años, vinculando esto con una de las peores formas de trabajo infantil, porque 
evidentemente que los chicos estén en la calle, en los semáforos y en las esquinas, no es la mejor. Podría 
ser-lo dije el primer día- que este proyecto sea un compendio de muchas normas vigentes; lo admito. Se 
puede estar de acuerdo o no con lo que se crea, se puede compartir o no la filosofía del proyecto, pero 
no se puede decir que su alcance está contemplado en las normas vigentes. En efecto, si se leen los 
artículos 2”, 3” y 4” de nuestro proyecto, donde se prevé la creación del cuerpo especial, se da 
participación preceptiva al Juez de Menores, el pase al Juez Penal, el seguimiento de los adultos y de 
los responsables y la imposición de penas alternativas a los mayores, se advertirá que las normas 
vigentes no lo contemplan. También se prevé un seguimiento. 


Inclusive, creo que las autoridades del INAME habrán leído este proyecto muy por encima. 


Me gustaría insistir en este proyecto, porque conozco la opinión de quienes están trabajando con los niños. 
Hay Organizaciones No Gubernamentales que son muy buenas como, por ejemplo, "Gurises Unidos", que no 
conozco. Para elaborar este proyecto consultamos a dos o tres profesionales mujeres vinculadas desde hace 
mucho tiempo a la problemática de la niñez y de la patria potestad, es decir, temas vinculados a este 
proyecto. Inclusive, consultamos a abogados penalistas para que no se pudiera catalogar el proyecto como 
represivo o duro. Su elaboración llevó mucho tiempo. A su vez, buscamos consultar a la gente que está 
trabajando con el INAME, con los chicos. 


Además, me llamó la atención porque las autoridades del INAME decían que Uruguay no estaría cumpliendo 
con los convenios internacionales, información que a mí me la dieron en el propio Instituto, los mismos que 
vinieron a la Comisión a decir que el artículo 2” podría establecer una limitación a la libertad del niño; 
¡fíjense lo que dijeron! Por otra parte, también dijeron que Uruguay estaba omiso al no cumplir con el 
convenio que establece la admisibilidad de los chicos al trabajo recién a partir de los quince años. 


Entonces, resulta que cuando no tienen una herramienta, el problema es que no la tienen, pero cuando se las 
brindan, dicen que eso ya está legislado. 


No sé cómo se maneja la Comisión, pero creo que sería bueno escuchar a las Organizaciones No 
Gubernamentales, porque los proyectos pueden ser modificados. 


Pusimos mucho énfasis en que el grupo estuviera bajo la órbita del INAME porque uno de los temas más 
neurálgicos para la gente que trabaja con los niños fue que no se involucrara a cuerpos represivos o que 
dependieran del Ministerio del Interior. Además, creemos que el INAME cuenta con gente muy valiosa que 
puede cumplir con esa tarea, y si no la tiene, podría formarla. 


Insisto en que sería bueno escuchar a los representantes de estas Organizaciones, a gente que realmente está 
en la primera línea, a efectos de saber qué opinan de lo que se ha venido obteniendo hasta el momento. Lo 
planteo porque puede ocurrir que piensen que lo que pasa es fabuloso, porque si no existiera este sistema de 
trabajo tendríamos el doble o el triple de niños trabajando, y que quizás este proyecto no es adecuado. De ese 
modo, si la Comisión lo entendiera pertinente, archivaría el proyecto. 


Por mi parte, no creo que el proyecto colida con la normativa vigente, como señaló un señor Diputado; creo 
que constituye un aporte, algo que perfectamente puede convivir con lo que está vigente. En el INAME están 
haciendo un trabajo en base a que visitan los barrios de hogares más humildes, en los que están dadas las 
condiciones sociales para que haya niños en situación de calle, y me parece muy bien que lo haga. Pero lo 
cierto es que entre ese trabajo -repito que es muy bueno- y la realidad hay algún lugar donde se corta ese hilo 
conductor. Quiere decir que los chicos se escapan o son utilizados ex profeso para estas tareas. Yo vi en un 
programa de televisión -no recuerdo si era "Zona Urbana"- a una madre con un chico en brazos que explicaba 
que enviaba a los demás a trabajar. El periodista le preguntó por qué mandaba a los chicos menores de edad y 
ella contestó que, cuando salía, obtenía $ 100, pero si enviaba a los niños, recolectaban $ 500 u $ 800. El 
proyecto de ley apunta, precisamente, a este tipo de situaciones. Si estamos contentos con que la madre, la 
tutora o quien sea los mande a trabajar, está perfecto; pero creo que no es ese el sentir de todos nosotros. Creo 
que, por más que solo consiga $ 100, si alguien tiene que salir, debe ser ella; los menores de 15 años no 
pueden salir a trabajar por un montón de razones de sentido humanitario. 


Por estas razones nos manejamos con ese enfoque que, obviamente, puede ser modificado o mejorado; todos 
los proyectos de ley son perfectibles. Pero insisto en que apuntamos a la culminación de todo el período, que 
se da cuando el chico está en la calle y que se inicia cuando se dan las condiciones sociales en los hogares. 


Reitero que, a mi entender, este proyecto no implica un enfrentamiento con lo vigente sino un aporte; es una 
nueva norma que crea herramientas que hoy las autoridades no tienen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que la presencia de las autoridades del INAME fue solicitada 
por el señor Diputado Heber Fúllgraff. Todos recordamos, además, que debimos apelar a una segunda 
instancia, porque primero llegó el informe jurídico y no vino el Directorio. 


Si los compañeros de la Comisión lo entienden pertinente, podemos consultar algunas ONG. El señor 
Diputado mencionaba a "Gurises Unidos" y creo que también podríamos invitar a la Asociación Nacional de 
Organizaciones No Gubernamentales, a efectos de que quienes trabajan con niños en situación de calle o con 
temas relacionados puedan brindar un informe. Dado que los compañeros de la Comisión muestran su 
acuerdo, les enviaremos el proyecto y la invitación correspondiente. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Estoy de acuerdo en que se invite a quienes puedan ilustrarnos más sobre este 
tema. 


Hay algo que me quedó muy claro del planteamiento del señor Diputado Heber Fiillgraff. Hay una especie de 
cinturón que no deja mucho margen: o lo que se pretende atacar forma parte de las prioridades de la política, 
está en el marco normativo e institucional y a través de este proyecto el Parlamento demanda que sea resuelto 
ya, o, de lo contrario, hay un vacío legal. 


Personalmente, no siento que haya un vacío legal; lo digo con claridad. Pero, a mi juicio -y perdone que lo 
interprete-, el señor Diputado Heber Fúllgraff no está planteando que haya un vacío y que las situaciones 
peligrosas para el niño desde el punto de vista físico y moral tienen que estar contempladas; eso ya está 
presente en toda la legislación nacional. Lo que él propone es un instrumento concreto para salvaguardar ese 
riesgo. Entonces, la pregunta es si el INAME necesita un instrumento concreto para cumplir con ese fin que 
es indiscutible y preexistente. En este punto se genera la polémica sobre el mecanismo que el instrumento 
que se crea pone en funcionamiento. 


A mi juicio, la existencia de un menor de edad en la calle en situaciones de peligro físico o moral pone a 
cargo de la autoridad lo de dar cuenta al Juzgado de Menores y resolver si hay alguien responsable de esa 
situación. No creo que falte normativa en ese sentido. De todos modos, me parece importante que 
escuchemos a otras personas que aporten en este campo. 


Si no interpreté mal, el INAME reconoce que el marco normativo pone a su cargo estas situaciones. 
Hablamos, inclusive, de la figura residual de la omisión de los deberes inherentes a la patria potestad; al 
respecto, las autoridades del INAME señalaron que hay una norma en el Código Penal que las coloca en esa 
situación de disparo. Ante esto, comentamos los riesgos que existen cuando algunos niños siguen a su padre o 
a su madre y el resto queda sin supervisión; quienes nos manejamos en el tema penal lo hemos visto muchas 
veces. 


Quería decir esto sin perjuicio de reiterar que estoy totalmente de acuerdo en que se convoque a otras 
instituciones. 


Voy a hacer algún comentario con respecto al otro proyecto de ley al que se refería la señora Diputada 
Percovich. Yo creo fervientemente en el Defensor el Pueblo. Lo que realmente me preocupa -iba a decir que 
me molesta, pero la expresión es muy fuerte- es este mecanismo que estamos siguiendo los uruguayos. 
Nosotros agarramos cada foco de interés y le creamos una institución detrás. De este modo, tendríamos que 
tener un Defensor para la mujer, otro para la tercera edad, otro para los niños, otro para los presos, etcétera. 
En definitiva, ¿a qué estamos apuntando? No conozco ninguna legislación del mundo que funcione así. ¿De 
cuántos institutos defensores se va a rodear el Parlamento? Dependiendo de la Asamblea General y de la 
estructura que se implemente, tendremos siete u ocho institutos con infraestructuras superpuestas. ¿Y quién 
se va a quedar con los técnicos, que no son tantos? ¿Dónde pondremos la mejor gente? 


Creo que deberíamos insistir en el hecho de que, en todas partes, los intereses concretos más los intereses 
difusos son defendidos desde una institución: el Defensor del Pueblo, que es el que hace ese trabajo de espejo 
al que se refería la señora Diputada Percovich. La idea es que hay instituciones que tienen determinado 
cometido y el Defensor sirve de nexo para que el Parlamento realice un seguimiento acerca de la forma en la 
que realizan su tarea. Si un menor tiene un problema, sabe a donde ir o tiene un vecino que lo lleva. Si una 
mujer está viviendo una situación particular, acude al Defensor del Pueblo. Es decir que en todas partes se 
centraliza. Es la única objeción principal que tengo frente a ese proceso. Digo esto porque nos vamos 
consolando con un montón de medios proyectos y, en definitiva, eso es debilitar el accionar. Hay que tener en 
cuenta que el país no tiene capacidad organizativa -el Parlamento menos- como para tener organismos que 
requieren de una gran capacidad ejecutiva. Nos vamos a encontrar con cuatro o cinco personas para ocupar 
roles fundamentales que se van a andar paseando con un montón de problemas de organización, de 
infraestructura, de oficinas en las cuales trabajar, de técnicos, de presupuestos sumados pero, en muchos 
casos, en realidad, van a estar colidiendo; mañana creamos uno de menores y tenemos otro de la mujer. 
Cuando hay un problema de violencia doméstica ¿cómo se administra el tema de la mujer con el del menor 
que queda desamparado porque el otro cónyuge fue preso? 


Me parece que deberíamos dejar de dar vueltas y aprobar un proyecto de Defensor del Pueblo que ya está 
pronto. Está dando vueltas, pero ¿qué hacemos? Como no podemos con el todo, construimos la proa por acá, 
babor por allá y la popa más allá y cuando lo tiramos al agua se nos hunde. En realidad, deberíamos tener una 
pieza única con flotación propia. Quería decir eso que va más allá de este proyecto en particular. En lo 
personal, no tengo ningún inconveniente con respecto a esta iniciativa. 


(Diálogos) 
SEÑORA PERCOVICH.- Comparto totalmente lo que decía el señor Diputado Scavarelli. Me habría 
gustado tener un proyecto de Ombudsman nacional aprobado en esta Legislatura, que hubiera tenido 


gente especializada en cada uno de los Derechos, como es en el caso de otros países de América Latina; 
espero que lo logremos en la próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


(Es la hora 15 y 29) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


